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Gaélle Jeanmart est coordinatrice de
I'association PhiloCité et formatrice en
animation de discussions philosophiques.
Avec Cédric Leterme et Thierry Miiller,

du collectif Riposte.cte (chdmeur-ses et
travailleur-ses engagé-es), elle co-signe un
Petit manuel de discussions politiques, résultat
d’'un accompagnement méthodologique dudit
collectif dans son action militante. Ce livre
s’avere a la fois stimulant et questionnant

pour les praticien-nes de I'éducation
populaire. Et précieux pour qui veut faire

de la discussion un outil politique, c’est-a-dire
de construction et de réflexion collective,
avec ses nombreuses pistes pour repenser

et changer fond et formes de nos discussions,
qu’elles se produisent dans le cadre d’une
conférence-débat organisée par une
association, dans les médias ou entre nous.

Votre livre, avant tout, nous interroge
sur 'absence de vrais débats, de vraies
discussions politiques aujourd’hui dans
la société, dans I'espace public...

GAELLE JEANMART Je ne ferai pas d’analyse globale,
mais mon expérience en animation de discus-
sions me permet de dire que discuter n'est pas
une chose qui s'apprend comme ¢a... On pense
tous quon sait discuter. On le fait depuis tout
petit, informellement, mais on ne mesure pas a
quel point on narrive pas a mettre nos convic-

HANGER DAVIS

tions vraiment en jeu, pour quelles puissent
étre transformées par une discussion, ou on
examine ce qu’on croit et ou on accepte den-
tendre d’autres points de vue, ou on écoute et
comprend par conséquent réellement ce qui
disent les autres. Il y a un apprentissage néeces-
saire de la discussion a réaliser, dans les écoles
notamment, ce qui est la mission de PhiloCité.
Quant a lespace public, les médias offrent une
sorte de caricature de ce qu’y est la discussion
politique: le «grand débat» en France est repré-
sentatif de cette caricature de dialogue. Chaque
question de ce sondage avait des sous-enten-
dus monstrueux. Quand le débat est orienté,
et «préparé» de cette facon, on peut dire qu'il
est une sorte de mascarade démocratique. Il est
urgent de s'outiller pour lutter contre ¢a, de faire
de lauto-défense intellectuelle pour distinguer
une fausse discussion, sorte de barnum dune
démocratie représentative, d’une vraie discussion,
ouverte sur la définition des fins - et non seule-
ment des moyens - et réellement co-construite.

De fait, la parole citoyenne n’est
lIégitimée ni par les politiques
ni par les médias...

GJ Oui. Au début du livre, nous nous référons a
Jacques Ranciere. Or, pour lui ce qui est impor-
tant en démocratie, c’est la valeur d’'une parole
qui estaudibledans l'espace public,dont on se dit
guelle mérite d’étre écoutée. Et effectivement,
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la parole qui mérite d’étre écoutée actuellement,
c'est soit celle des experts soit celle des poli-
tiques. Dans les médias, on n’entend que ¢a!
Comment valoriser des lors dautres paroles
que celles-la? Comment construire une parole
qui vienne des gens et qui ne soit pas juste
lexpression d'un ras-le-bol, d’un ressentiment
qu'on peut renvoyer a son insignifiance? Onavu
réecemment le traitement mediatique des gilets
jaunes qu'on a réussi a faire passer pour une
cohorte mal organisée, violente et extrémiste.
On a ainsi vu comment les médias pouvaient
instrumentaliser cette parole en choisissant les
gens ou les gestes qu’ils mettaient en scene, la
facon dont on les commentait et les questions
qu’on leur adressait pour enfermer leur parole
ou éventuellement méme la ridiculiser.

Est-ce que, dans ce cas de figure,
ce n’est pas donner la parole pour
la délégitimer?

GJ Oui c’est ca, probablement. Comme dans ces

émissions de radio ou les gens peuvent prendre
la parole, ils téléphonent, ils donnent leurs avis.
Mais c’est horrible parce que tout le monde dit
ce qu’il pense, ¢a va dans tous les sens, il n'y a
aucune articulation des réflexions, et du coup
ca délégitimise encore davantage la parole des
gens, comme s’ils n'étaient capables que de ¢a
et qu'on avait bien raison de ne pas favoriser les
processus de démocratie directe parce que les
gens sont trop irrationnels ou incohérents.

Pourquoi insister autant dans le
livre sur le temps de préparation
et d’organisation d’une discussion
politique?

GJ Une discussion part toujours ailleurs que la ou

on avait prévu quelle irait; la préparer, ce n'est
cependant pas perdre son temps, c'est en clari-
fier les enjeux et déterminer les modalités per-
mettant d’atteindre les objectifs qu’on lui donne.
Quand on organise concretement une discus-
sion, on essaie aussi de faire peser le temps pour
l'ensemble des participants. On dispose en effet
d’un capital de temps de discussion, a utiliser
au mieux que chacun-e aura envie de coloniser.

Il va donc falloir rendre la parole précieuse,
amener a faire dire ce qui est le plus important,
pas nécessairement le plus urgent, comme une
envie pressante... Il y a quelque chose de cet
ordre-la: rendre le temps et la parole plus pré-
cieux. Cest difficile de discuter réellement, ne
pas juste étre dans une grande purge ou tout le
monde dit ce qu’il a a dire pour se soulager. Ou
U'on sort de la discussion avec la seule satisfac-
tion d’'avoir pu parler. Ce qui n'est pas suffisant
pour faire de la discussion un outil politique.

Différents types de discussions sont
présentées dans votre livre: débat
contradictoire, atelier de recherche,
conférence-discussion... Cette derniére
se fonde sur l'idée de s’approprier

la connaissance de I'expert et pas
seulement d’étre le consommateur de
son expertise. Comment arrive-t-on a
s’approprier collectivement le savoir d’'un
expert dans le temps d’une conférence-
débat, dispositif que les associations
mettent le plus souvent en place?

GJ Cest vraiment tres compliqué. Il n'y a pas de

solution miraculeuse. Mais prenons lexemple
suivi par le collectif Riposte-cte: une premiere
chose, qui précede lappropriation d'une exper-
tise, C’est de se demander quels sont nos alliés
intellectuels. Quand on est un collectif avec un
certain nombre de lignes directrices, de valeurs,
on sait vers ou on va. Riposte a une pensée assez
stratégique, des intellectuels qui sont un soutien
précieux pour un collectif qui veut défendre le
droit au chdémage, qui veut interroger la place
du travail et qui porte un regard assez décapant
sur lensemble de la société par cette lorgnette
du chémage, de la fagon dont on traite les cho-
meurs en Belgique. Les intellectuels ne sont pas
neutres idéologiquement. Cela vaut pour les éco-
nomistes, les philosophes, les sociologues, etc. Il
faut donc étre lucide par rapport a qui sont nos
alliés intellectuels, ceux sur lesquels ¢a vaut la
peine de se pencher collectivement pour sarmer
mieux. Une fois ce choix clarifié, lappropriation
de sa pensée demande une régularité du contact
pour sen nourrir réellement. On ne pense pas
toujours suffisamment ce que signifie connaitre,
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comme s’il s'agissait juste de verser des infos
dans des cerveaux. Or, connaitre, cela implique
aussi un processus d'appropriation. Cétaient des
questions tres évidentes pour les philosophes de
UAntiquité [la spécialité de Gaélle Jeanmart, NDLR].
Ils utilisaient des métaphores alimentaires pour
exprimer cette idée: manger quelque chose, le
digérer, de facon que les aliments deviennent
chair, os, etc. Ce sont des processus lents d’ap-
propriation, qui en outre doivent étre collectifs,
pour gquon ne soit pas seul a lutter avec nos
petits outils intellectuels conquis tout seul.

Le type de discussion évoqué ici,
reléve d’un processus d’animation

de débat en autogestion, c’est-a-dire
que les participants y jouent des roles
(président, reformulateur, synthétiseur,
etc.), que chacun y est responsable,
coresponsable du déroulé du débat. I
y a une discipline, une rigueur. N’est-ce
pas aussi contraignant ?

GJ Ce qui est intéressant dans cette distribution des

roles, c’est de rendre les gens sensibles aux condi-
tions d’'une discussion réellement politique, a la
nécessité de lécoute et a ses difficultés, a Larticu-
lation des idées entre elles pour qu'on construise
effectivement ensemble ou qu'on vérifie vérita-
blement la valeur d’'une thése politique. Il y a
beaucoup de choses a tester avec les gens s'ils
sont co-responsables du processus, qui en font
moins des consommateurs de débats que des
partenaires dans une réflexion commune. Mais je
suis d’accord: le fait est que certains dispositifs,
et particulierement celui des réles, sont parfois
frustrants parce qu’ils sont comme une armature
qui pese sur le groupe et corsete la discussion.

De fait, vous éclatez en différents

roles la fonction d’animation, ce qui
interroge nos pratiques d’éducation
permanente ou I'lanimateur, I'animatrice
fait souvent tout tout-e seul-e...

GJ Faire tout, c’est risquer de faire tout mal parce

qu'on est en surcharge cognitive. Distinguer des
roles, c’est diviser des taches, réalisées par plu-
sieurs personnes et c'est aussi, du coup, mieux

prendre conscience de l'ensemble des choses a
faire pour animer correctement: distribuer la
parole en étant attentif aux plus silencieux ne
suffit pas, il faut parfois reformuler pour clari-
fier ou raccourcir une intervention trop longue,
il faut faire de petites syntheses pour s'assurer
d’une cohérence du processus, et il faut aussi
pouvoir poser des questions de relance perti-
nente — ce qui est vraiment tout un art!

Cette fagon de distribuer les fonctions marche
mieux avec les enfants qu'avec les adultes
comme si les adultes avaient d’abord la peur
de mal faire, et pour cause, c’est compliqué de
faire une synthese, cela s'apprend en faisant. Ca
a donc un sens dapprendre l'animation de dis-
cussion des l'école. Les adultes, eux, sont tres
crispés sur leurs incompétences, et on a peur,
nous, de les mettre dans des situations d’in-
compétence, donc on peut hésiter a distribuer
certains roles délicats. Pour le faire avec pro-
fit, il faut prendre soin d’instaurer une culture
de lexpérimentation qui dédramatise lerreur,
il faut que ce soit explicite aussi, qu'on réhabi-
lite Le brouillon comme une étape nécessaire et
fructueuse. D’ou limportance d’'une évaluation
qui sattache plus au processus qu'aux résultats.

Dans le manuel, vous citez aussi
Starhawk qui parle des rdles informels
qu’on retrouve souvent dans les
groupes. Ce sont parfois des moteurs,
mais aussi parfois des entraves a la
discussion. Comment gérer ¢a?

GJ Starhawk parle de la «Star», qui arrive toujours

en retard, parle beaucoup et dirige la réunion;
du «Rocher de Gibraltar», qui prend en charge
les taches ingrates, etc. Ces rdles sont utiles
dans un collectif. Mais le risque, Cest de les
laisser se figer en des traits de caractére. La
conscience de ces roles que chacun prend dans
une discussion est un premier pas important
pour pouvoir en changer.

Il'y a aussi d'autres risques, comme celui qu’une
discussion devienne un champ de bataille, rien
d’autre que lexpression davis discordants. Ou
au contraire lexpression de la pensée commune
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du groupe scandée comme un slogan, qui per-
met juste de solidariser les affects. Ces risques
existent et notre manuel n’y changera sans doute
pas grand-chose, il n'a rien de miraculeux! Il a
éte écrit au cours d'une aventure entre PhiloCité
et Riposte, et nous souhaitions tous garder cet
esprit d'aventure, tout en sachant qu’'on peut se
casser la gueule parfois et que ce n'est pas tres
grave, du moment qu'on réfléchit aux échecs.
Une discussion, c’est tout le temps potentielle-
ment décevant et tout le temps potentiellement
exaltant. Comment faire pour désamorcer tous
les piéges qui se présentent? Voila un sacré defi
et voila pourquoi penser en termes de conditions
est utile. A quelle condition ce manuel peut-il
vraiment aider les lecteurs, par exemple? Il ne
s’agit surtout pas de suivre une recette. Pour que
ca marche, il faut s’interroger, a savoir: Quelle
est la culture du groupe? Qui sont les gens qui
le composent? Pour faire quoi? Tout ¢a doit étre
pris en compte quand on organise une discus-
sion. Notre livre est, en somme, presque contra-
dictoire, car il N’y a pas de «bon» manuel, il n'y
a pas de «bons» outils: loutil est bon quand
on lutilise adéquatement. Nous avons surtout
cherché a rendre les lecteurs attentifs a cet art
de ladéquation avec le groupe et avec les finali-
tés qu’'on donne a la discussion.

L'expérience du livre se référe
aussi souvent au modéle du
«discours a visée philosophique et
démocratique »... « Philosophique »,
c’est un peu effrayant non?

GJ Le mot effraie, c’est vrai. A PhiloCité, on propose

une philosophie accessible a tous, dés la mater-
nelle, dans des ateliers qu'on continue d’appe-
ler de discussions philosophiques. On a beaucoup
réfléchi pour savoir si on gardait ce mot ou pas.
On la gardé parce que, s'il en effraie certains,
il contribue aussi a valoriser la réflexion qui s’y
mene: c’est une arme a double tranchant. Il nous
parait important que les gens puissent sentir
gquil y a une accessibilité de la philo. Mais pas
dans le sens académique, celui d’'un savoir, de
Uhistoire de la philo et des grands courants, de
grandes notions hyper complexes. Philosopher,
c’est davantage ici la capacité de n’importe

quelle personne (et qui mérite d’étre développée
chez n'importe qui), d’interroger a la fois sa vie
concrete, quotidienne, familiale, affective, pro-
fessionnelle, etc. et la société dans laquelle elle
est sans étre aveugle au cadre, a ce quon fait
machinalement et qui finit par perdre tout sens.

Aujourd’hui, les outils dits

d’ «intelligence collective » employés
pour animer et construire des débats
démocratiques sont trés valorisés. On
n’a pas I'impression qu’il y ait le méme
enthousiasme autour de la philosophie,
qui serait un peu ringardisée,
poussiéreuse...

GJ Nos outils sont trés proches. Lobjectif reste de

faire en sorte que chacun-e ait une place dans
un groupe, co-construise quelque chose avec
ce que les autres y apportent de spécifique. On
s’intéresse a la place de chacun, aux fagons de la
protéger, au climat de la discussion, aux dispo-
sitifs pour garantir la participation ou la dyna-
miser... Dans ce cadre-la, la philo permet d’iso-
ler les briques qui forment la construction, en
clarifiant les opérations intellectuelles utiles a
celle-ci. La dimension réflexive est importante.
Par exemple, une question dirige souvent les
débats et on peut la considérer en elle-méme
avant d'y répondre: est-elle claire, a-t-elle des
presupposes, les accepte-t-on ou veut-on deéja
les discuter? Ce réflexe d’examiner la question
nous permet déja une distance. On peut ensuite
voir le nombre de réponses réellement diffé-
rentes que proposent les participants a cette
question. Et on les examine systématiquement.
Chaque réponse doit ainsi étre argumentée
pour étre recevable et chaque argument peut
étre lui-méme évalué: est-il vrai, est-ce perti-
nent? Questionner, proposer une réponse, la
distinguer d’'une autre, largumenter: ce sont
des opérations de pensée utiles a lintelligence
collective qui sont comme des outils intellec-
tuels qui aident et structurent notre intelli-
gence collective. Les discussions a visée philo-
sophique et démocratique sont assez proches
(mais plus anciennes) de la sociocratie, mais
avec cette vigilance accrue aux opérations de
la pensée qui lui est spécifique.
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On parle beaucoup de citoyenneté et
de participation pour I'instant. Les gens
veulent s’exprimer mais on sent que

les politiques ou les médias ont encore
tendance a canaliser cette volonté
d’expression. Quelle est votre opinion
par rapport a cela?

GJ Le tout est de savoir a quelles conditions la
parole populaire a une chance détre réelle-
ment utile. On a toujours tendance a opposer
l'expert, avec son savoir, le temps qu’il prend
a examiner les choses, et le peuple qui sex-
prime et qui donne son avis immédiatement,
sans connaitre grand-chose. C'est dommage. La
Cour d’assises est une autre modalité de la par-
ticipation citoyenne, plus intéressante, parce
quelle croise de lexpertise et de la démocra-
tie directe. Or, si lon parvient a intégrer des
citoyens dans les décisions judiciaires les plus
délicates, c’est-a-dire si on peut faire confiance
a ce jury populaire et qu'on peut méme valo-
riser le processus parce qu’il permet que ses
décisions échappent a lemprise du politique
et qu’il garantit la séparation des pouvoirs, on
peut y parvenir plus largement dans la société
sans renvoyer les citoyens a leur ignorance.

» Gaélle Jeanmart, Cédric Leterme et
Thierry Miiller, Petit manuel de discussions
politiques - Réflexions et pratiques
d’animation a l'usage des collectifs,
Editions du Commun, 2018
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